Инструкция по отзыву или исправлению статей. Отзыв, исправление статей, извинения, опровержения осуществляются в соответствии с публикационной этикой.
Отзыв, исправление статей, извинения, опровержения осуществляется в соответствии с публикационной этикой. 
Отзыв текста от публикации – механизм исправления опубликованной информации и оповещения читателей о том, что публикация содержит серьезные недостатки или ошибочные данные, которым нельзя доверять. Недостоверность данных может являться результатом добросовестного заблуждения или осознанных нарушений. Основной целью отзыва является исправление публикованной информации, и обеспечить её цельность, а не наказать авторов, совершивших нарушения.
Основаниями ретракции (отзыва) статьи являются:
1) обнаружение плагиата в любых формах, включая неоформленные цитаты в значительных объемах, перефразирование или присвоение прав на результаты чужих исследований, а также перевод статьи или её значительной части с уже опубликованного материала;
2) дублирование статьи (или её значительной части) в нескольких изданиях;
3) обнаружение в статье фабрикаций, фальсификаций или недобросовестного манипулирования данными;
4) обнаружение в статье серьезных ошибок (например, неправильная интерпретация результатов), которые ставят под сомнение ее научную ценность;
5) некорректный состав авторов (отсутствуют те, кто внес существенный вклад в проведение исследования; указаны лица, не участвовавшие в исследовании и/или написании текста рукописи);
6) скрыт конфликт интересов автора и рецензентов;
7) перепубликация статьи без согласия автора;
8) статья не проходила процедуру рецензирования;
9) иные нарушения этических принципов журнала «Agriculture, Biotechnology & Bioresources».
Уведомления об отзыве должны быть:
- связаны гиперссылками с отозванной статьей везде, где это возможно (т.е. во всех онлайн-версиях);
- четко определять отзываемую статью (например, включая название и авторов в заголовок отзыва или со ссылкой на отозванную статью);
- четко идентифицированными как ретракция (т.е. отличаться от других типов внесения поправок и комментариев);
- опубликованы в кратчайшие сроки, чтобы свести к минимуму вредоносные последствия ложных публикаций;
- находиться в свободном доступе для всех читателей (то есть, быть не в ограниченном доступе или доступными только для подписчиков);
- с информацией, кто отзывает статью;
- с информацией о причине(ах) отзыва;
- объективными, излагать факты и не содержать провокационных высказываний.
Отзыв не является уместным, если:
- оспаривается авторство, но нет никаких оснований сомневаться в достоверности выводов;
- основные выводы в работе по-прежнему надежны и их исправление может в достаточной степени устранить ошибки или проблемы;
- редактор располагает неубедительными доказательствами, чтобы отозвать статью, или ожидает дополнительную информацию, например, внутреннего институционального расследования;
- авторы сообщили о конфликте интересов после публикации, но, по мнению редактора, раскрытие не повлияло на интерпретацию результатов, рекомендации или выводы, изложенные в статье.
Инициатором начала процедуры отзыва (ретракции) статьи могут быть:
1) автор(ы) статьи, который направляет письменное мотивированное обращение в редакцию журнала об отзыве статьи;
2) главный редактор журнала, который готовит обоснованное представление о причинах отзыва публикации;
3) редакция другого журнала, направившая запрос в редакцию научного журнала «Agriculture, Biotechnology & Bioresources».
4) иные лица, представившие доказательства нарушения научной этики автором(-ами) статьи (например, участники конфликта интересов).
Процедура отзыва (ретракции) статьи в научном журнале «Agriculture, Biotechnology & Bioresources»:
1) После обращения автора или другого лица, предоставившего факты нарушения научной этики в статье, редколлегия журнала назначает комиссию, которая проводит всестороннее изучение случая, с учетом всех имеющихся фактов и возможностей проверки этичности публикации.
2) Приняв решение отозвать статью, редакция указывает в протоколе заседания причину ретракции (в случае обнаружения плагиата – с указанием на источники заимствования), а также дату ретракции. 
3) В случае выявления комиссией недостоверности небольшой части статьи (в остальном качественной), в следующем после заседания комиссии печатном выпуске публикуется исправленная часть статьи с указанием ошибки и выходных данных исправляемой статьи. В онлайн-версии журнала исправление происходит путем замены pdf-файла статьи и указанием на ошибку в самом файле статьи и на ее страницы на сайте журнала.
4) В Комитет по публикационной этике (СОРЕ) (для внесения информации в единую базу ретрагированных статей) предоставляется протокол, в котором указывается дата проведения заседания, состав заседавших, результаты экспертизы, обоснованное решение и соответствующую форму:
- ФИО автора и название статьи;
- название издания, из которого текст отзывается;
- инициатор отзыва статьи; 
- основание для отзыва статьи и дата принятия решения;
- ссылка на страницу на сайте издания, на которой дана информация о ретракции;
- выходные данные статьи DOI (если есть);
- тематика.
5) Редакция оставляет за собой право принимать самостоятельно решение относительно дальнейшего сотрудничества с авторами ретрагированных статей (полный отказ от сотрудничества, отказ от сотрудничества на определенное время, назначение дополнительной экспертизы статей в случае повторного сотрудничества).
Редакторы журнала должны рассмотреть вопрос о выражении беспокойства, если:
- они получили сведения о неподобающих действиях авторов, но нет чётких доказательств такого их поведения;
- имеются аргументы, что результаты работы являются недостоверными, и учреждение, в котором работают авторы, не собирается выяснять истину;
- они считают, что расследование предполагаемых нарушений, совершённых авторами в связи с публикацией, либо не было, либо не будет справедливым, беспристрастным и убедительным;
- ведется расследование нарушений авторов, но его результаты не ожидаются в достаточно скором времени.
Мақалаларды кері қайтарып алу немесе түзету жөніндегі нұсқаулығы

Мақалаларды кері қайтарып алу, түзету, кешірім сұрау, теріске шығару жариялау этикасына сәйкес жүзеге асырылады.
Жарияланымнан мәтінді кері қайтарып алу – жарияланған ақпаратты түзету және оқырмандарға жарияланымда сенуге болмайтын елеулі кемшіліктер немесе қате мәліметтер бар екендігі туралы хабарлау механизмі. Мәліметтердің дәйексіздігі адал қателіктің немесе саналы түрде этиканы бұзудың нәтижесі болуы мүмкін. Қайтарып алудың негізгі мақсаты этиканы бұзған авторларды жазалау емес, жарияланған ақпаратты түзету және оның тұтастығын қамтамасыз ету болып табылады.
Мақаланы ретракциялау (кері қайтарып алу) негіздері:
1. мардымды көлемдегі бейресми дәйексөздерді қоспағандағы кез-келген нысандағы плагиат табылғанда, перефраздар немесе бөгде зерттеулердің нәтижелеріне берілген құқықты пайдаланып кеткенде, сонымен қатар бұрын жарияланған мақаланы немесе оның қандай да бір бөлігін аударып қолданғанда;
2. мақаланың (немесе оның елеулі бөлігінің) бірнеше басылымдарда қайталануы;
3. мақалада деректерді бұрмалау, жалпылау немесе жосықсыз айла-шарғы жасалғаны анықталғанда;
4. мақалада оның ғылыми құндылығына күмән келтіретін маңызды қателіктер анықталғанда (мысалы, нәтижелерді дұрыс түсінбеу);
5. авторлардың құрамы қате берілгенде (зерттеу жүргізуге елеулі үлес қосқандар көрсетілмеген; зерттеуге және/немесе қолжазба мәтінін жазуға қатыспаған тұлғалар көрсетілген);
6. автор мен рецензенттер мүдделерінің қайшылығы жасырылғанда;
7. автордың келісімінсіз мақаланы қайта жариялауға берілгенде;
8. мақала рецензиялау рәсімінен өтпегенде;
9. «Agriculture, Biotechnology & Bioresources» журналының этикалық қағидаттарын өзге де бұзылушылықтары болғанда.
Кері қайтарып алу туралы хабарламалар:
- мүмкіндігінше кері қайтарылған мақаламен еренсілтемелермен байланысты (яғни, барлық онлайн нұсқаларында);
- қайтарып алынатын мақаланы анық айқындаумен байланысты (мысалы, атауы мен авторларын қайтарып алу тақырыбына немесе қайтарып алынған мақалаға сілтеме жасай отырып);
- ретракция ретінде нақты анықталған болуы (яғни түзетулер мен түсіндірмелерді енгізудің басқа түрлерінен ерекшеленуі);
- жалған жарияланымдардың зиянды салдарын барынша азайту үшін қысқа мерзімде жариялануы;
- барлық оқырмандар үшін еркін қолжетімді болуы (яғни, шектеулі қолжетімділікте болмау немесе тек жазылушылар үшін қолжетімді болу);
- мақаланы кім қайтарып алып жатқаны туралы ақпаратпен таныс болуы;
- кері қайтарып алу себебі (тері) туралы ақпаратпен таныс болуы;
- объективті, фактілерді баяндау және арандатушылық мәлімдемелерді қамтымауы қажет.
Қайтарып алу орынсыз болып табылады, егер:
- авторлыққа күмән туындағанда, бірақ тұжырымдардың дұрыстығына күмәндануға негіз болмағанда;
- жұмыстағы негізгі тұжырымдар әлі де сенімді және оларды түзету қателер мен проблемаларды жеткілікті түрде жоятын болса;
- мақаланы қайтарып алу үшін редактордың дәлелдері жеткіліксіз болғанда, немесе қосымша ақпарат күтілетіндей болғанда, мысалы, ішкі институционалдық тергеу қажет болғанда;
- авторлар жарияланғаннан кейін мүдделер қақтығысы туралы хабар беріп, бірақ редактордың пікірінше, ақпаратты ашу мақалада келтірілген нәтижелерді, ұсыныстарды немесе қорытындыларды түсіндіруге әсер етпеген жағдайда.
Мақаланы кері қайтарып алу (ретракция) рәсімін бастаудың бастамашысы бола алатындар:
1. мақаланы кері қайтарып алу туралы журналдың редакциясына жазбаша дәлелді өтініш жіберетін мақаланың авторы(лары);
2. жарияланымды кері қайтарып алу себептері туралы негізделген түсінік дайындайтын журналдың бас редакторы;
3. «Agriculture, Biotechnology & Bioresources» ғылыми журналының редакциясына сұрау жіберген басқа журналдың редакциясы;
4. мақала авторының(-ларының) ғылыми этиканы бұзғандығы жөнінде дәлелдеме берген өзге де адамдар (мысалы, мүдделер қақтығысына қатысушылар).
«Agriculture, Biotechnology & Bioresources» ғылыми журналдарындағы мақалаларды кері қайтарып алу (ретракция) рәсімі:
1. автордың немесе мақалада ғылыми этиканы бұзу фактілерін ұсынған басқа тұлғаның өтінішінен кейін журналдың редакциялық алқасы барлық қолда бар фактілер мен жарияланымның әдептілігін тексеру мүмкіндіктерін ескере отырып, жағдайды жан-жақты зерттеу жүргізетін комиссияны тағайындайды.
2. мақаланы кері қайтарып алу туралы шешім қабылдай отырып, редакция отырысы хаттамасында ретракцияның себебін (плагиат анықталған жағдайда – көшірілген қайнаркөздерді көрсете отырып), сондай-ақ ретракция күнін көрсетеді.
3. Комиссия мақалының шағын бөлігінің (қалған бөлігі сапалы болғанда) шынайы еместігін анықтаған жағдайда, комиссия отырысынан кейінгі келесі баспа шығарылымында қатесін және түзетілетін мақаланың шығыс деректерін көрсете отырып, мақаланың түзетілген бөлігін жариялайды. Журналдың онлайн нұсқасында түзету мақаланың pdf файлын ауыстыру және мақала файлындағы және журнал сайтындағы оның бетіндегі қатені көрсету арқылы жүзеге асырылады.
4. жарияланым этикасы (СӨЖ) жөніндегі комитетке (ақпаратты ретрагирленген мақалалардың бірыңғай базасына енгізу үшін) хаттама ұсынылады, онда отырысты өткізу күні, отырғандардың құрамы, сараптама нәтижелері, негіздемесі бар шешім және төмендегі тиісті нысанда көрсетіледі:
- Автордың аты-жөні және мақала атауы;
- мәтін кері қайтарылатын басылымның атауы;
- мақаланы қайтарып алудың бастамашысы;
- мақаланы кері қайтарып алу үшін негіздеме және шешім қабылдау күні;
- ретроакция туралы ақпарат берілген басылымның веб-сайтындағы бетке сілтеме;
- DOI мақаласының нәтижесі (бар болса);
- тақырып.
5. Редакция ретрагацияланған мақалалардың авторларымен одан әрі ынтымақтастыққа қатысты өз бетінше шешім қабылдау құқығын өзіне қалдырады (ынтымақтастықтан толық бас тарту, белгілі бір уақытқа ынтымақтастықтан бас тарту, қайтадан ынтымақтастық болған жағдайда мақалаларға қосымша сараптама тағайындау).
Журнал редакторлары алаңдаушылық білдіру туралы мәселелерді қарастыруы керек, егер:
- олар авторлардың орынсыз әрекеттері туралы ақпарат алып, бірақ олардың мұндай әрекеті туралы нақты дәлелдер жоқ болғанда;
- жұмыс нәтижелері дұрыс емес деген дәлелдер бар болғанда және авторлар жұмыс істейтін мекеме шындықты білгісі келмегенде;
- олар авторлардың жарияланымға байланысты жасаған болжамды бұзушылықтарын тергеу әділ, бейтарап және сенімді емес деп санағанда;
- авторлардың бұзушылықтары бойынша тергеу жүргізілілгенде, бірақ оның нәтижелері жақын болмайтын кезде.

Instructions on retraction or correction of the articles
Retraction, correction of articles, apologies, refutations are carried out in accordance with the publication ethics.
Retractioning a text from a publication is a mechanism for correcting published information and notifying readers that a publication contains serious flaws or erroneous data that cannot be trusted. Data inaccuracy may be the result of good faith misconception or willful misconduct. The main purpose of the retraction is to correct the published information, and to ensure its integrity, and not to punish the authors who committed violations.
The grounds for retraction (withdrawal) of the article are:
1. detection of plagiarism in any form, including unformed quotations in significant volumes, paraphrasing or assignment of rights to the results of other people’s research, as well as translation of an article or a significant part of it from already published material;
2. duplication of an article (or a significant part of it) in several editions;
3. detection in the article of fabrication, falsification or unfair manipulation of data;
4. detection of serious errors in the article (for example, misinterpretation of the results) that cast doubt on its scientific value;
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